SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 223/2019-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnédra a Lubosa

Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost _

— P

advokatom Mgr. Marekom Parom, advokatska kancelaria, Sancové 48, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 a3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobod, ako aj ¢l. 47 ods. 2
acl.49 ods. 3 Charty zikladnych prav Europskej unie postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 12/2016 a jeho uznesenim

zo0 14. decembra 2017 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | Il o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

18. aprila 2018 dorucena ustavna staznost' ||| Gz T



I (c'alcj len ,staZovatel™), vo veci namietaného

porusenia &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), &l. 6 ods. 1 a 3
pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj ¢l.47 ods. 2 acl. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europskej unie
(d’alej len ,,charta®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 12/2016 a jeho uznesenim zo 14. decembra

2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, e rozsudkom Specializovaného trestného sudu
(dalej len ,Specializovany sud“) sp. zn. PK-1T 12/2015 z 23. septembra 2015 bol
stazovatel uznany za vinného zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, trestného ¢inu vrazdy
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. h) zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stary Trestny zakon*), ucastnictva
k trestnému ¢inu vrazdy v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. ¢) a § 219
ods. 1 a2 pism. c), 1) aj) starého Trestného zékona, zloCinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraami, ako aj obzvld$t zdvazného zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraftiami podl'a § 294 ods. 1 a 4 pism. a) a ods. 5 pism. a),
§ 295 ods. 1 pism. a) a b), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. b) a §
141 pism. a) Trestného zédkona na skutkovom zaklade kons$tatovanom v rozsudku. Bol mu
za to ulozeny vynimoc¢ny uthrnny trest odiatia slobody v trvani 24 rokov so zaradenim
do III. napravno-vychovnej skupiny. Zaroveih mu bol ulozeny aj trest prepadnutia majetku,

ale aj ochranny dohl'ad v trvani troch rokov.

3. Proti tomuto rozsudku Specializovaného sudu sa odvolal tak prokurator, ako aj
stazovatel. Stazovatel poukdzal inter alia na skutocnost, ze Specializovany sud sa
nezaoberal zmenou vypovede svedka ||}l na hlavnom pojednavani oproti jeho
vypovedi z pripravného konania, ani rozpormi vo vypovediach rozhodujucich svedkov,
neumoznil mu odstraiiovat’ rozpory vo vypovedi poskodeného |} I n2 hlavnom

pojednavani oproti jeho vypovedi z pripravného konania, pri¢om tak v zapisnici o hlavnom



pojednéavani, ako aj v rozsudku neboli uvedené¢ dovody tohto konania. V odvolani d’alej
namietal, Ze Specializovany sid sa nezaoberal ani objektivnymi skuto¢nostami, ktoré
naras$aju vierohodnost' svedkov — tzv. ,kajucnikov®, argumentoval ustalenou stdnou
praxou, podla ktorej su vypovede spolupracujucich oséb sice dolezitym a legitimnym
prostriedkom dokazovania, avSak s ohadom na skutocnost’, Ze tieto osoby vypovedaju
vyhradne sledujic vlastné zaujmy a vlastny prospech, vyvoldvaja ich vypovede konkrétne
Specifické otazky o ich spolahlivosti a vierohodnosti, na ktoré musia vSeobecné sudy

reagovat’ a poskytnut’ primerana odpoved'.

4. Spolu s dovodmi odvolania predlozil stazovatel aj navrh na vysluch svedkov
B - B <to:i boli v case po vyneseni rozsudku $pecializovaného
studu zadrzani a nésledne prevezeni na tzemie Slovenskej republiky, ¢im sa ich vysluch stal
moznym. V ramci verejného zasadnutia o odvolani predlozil stazovatel aj listinné dokazy,
ato kopiu dohody ovine atreste medzi prokurdtorom a svedkom -
z22. februdra 2016, ako aj list vlastnictva ¢. - deklarujaci vykon exekucie
na nehnutelnost’ ||l podlichajucu zaisteniu majetku na zaklade uznesenia

prokuratora zo 16. maja 2014.

5. Rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 3 To 14/2015 z 2. marca 2016 bol podla
§ 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného sudu zruSeny
vo vyroku o vine v bode 3 a 4 rozsudku, ako aj vo vyroku o treste. Zaroven bol st'azovatel’
uznany za vinn¢ho v bode 3 z trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219 ods. 1 a 2 pism. ¢), 1) aj)
vo forme ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c¢) starého Trestného zakona a v bode 4
zo zlo¢inu nedovolen¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. a) a b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zakona s poukazom
na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zdkona. Bol mu ulozeny uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 24 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom strdZenia. Zarovein mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku, ale aj
ochranny dohl’ad na tri roky s povinnostiou hlésit’ sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne u proba¢ného a media¢ného turadnika

okresného stidu v mieste trvalého pobytu.



6. Najvyssi sud v dovodoch rozsudku konStatuje, ze Specializovany sud reSpektoval
a dodrzal vSetky zékladné zasady trestného konania, priCom k vyhldseniu rozsudku dospel
po bezchybnom procese. Jeho zavery st presvedCivo vysvetlené, nie s nedévodné ani
arbitrarne. Vyrok ovine je zalozeny na presvedCivych ddkazoch, predovsetkym
na vypovediach rozhodujtcich svedkov, a to _, svedka - a svedka -,
ktorych vierohodnost’ nebola nijako spochybnena. Z ustanovenia § 264 Trestné¢ho poriadku,
ale ani z inych ustanoveni nevyplyva povinnost’ sudu v zdpisnici o hlavnom pojednavani
uviest’ dovody, pre ktoré neodstraiioval rozpory vo vypovediach, priCom podanym navrhom
sa Specializovany sud zaoberal apo zvaZzeni ho zamietol. Vo vztahu k navrhom
na doplnenie dokazovania (predovsSetkym vysluchom svedka - a svedka -)
treba konStatovat’, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoZnil s ndvrhmi obZalovaného na vykonanie dokazovania. Trest bol uloZeny
po zmene pravne] kvalifikacie za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych Cinov, ktorym
je trestny ¢in podla § 295 ods. 5 Trestného zdkona. Najvyssi sud vSak neuviedol blizsie
pravne uvahy tykajuce sa ulozeného trestu a neuviedol ani pomer polahéujucich

a pritazujucich okolnosti veducich k ulozenému trestu.

7. Dna 27. oktébra 2016 podal stazovatel’ na Specializovanom stde proti rozsudku

najvyssSieho sudu sp. zn. 3 To 14/2015 z 2. marca 2016 dovolanie.

8. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 12/2016 zo 14. decembra 2017
dorucenym 16. februara 2018 bolo dovolanie odmietnuté pre zrejmé nesplnenie dévodov

dovolania.

9. Podla nazoru stazovatela dovolacim uznesenim najvys$Sicho sadu doslo

k poruseniu jeho oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru a charty.

10. Namietané porusenie prava na vysluch svedkov podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy
a cl. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru vidi stazovatel' okrem skuto¢nosti, Ze o jeho dokaznych

navrhoch nebolo formalne rozhodnuté (o ¢om sa podrobnejSie zmieniuje v d’alSom), prave



v tom, ze tieto dokazy neboli vykonané. V ustanoveni ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
su obsiahnuté dve zakladné prava, ato jednak pravo ,,vypocut’ svedka proti sebe® a tiez
pravo ,,dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech®. Za normdalnych
okolnosti je rozhodnutie o potrebe a vhodnosti vykonat vysluch svedka na vSeobecnych
sudoch. Navrh na vysluch svedka musi byt posudzovany meradlom uZzitocnosti tohto
dokazu pre rozhodnutie a sidy nie st povinné navrhu bez d’alSieho vyhoviet. V pripade, ak
sa sud rozhodne navrh na vysluch svedka odmietnut, musi svoje rozhodnutie riadne
zdovodnit. Najmad vo vztahu k vysluchu svedka -, ktory mal byt podl'a obzaloby
jedinym zaddvatelom uloh a pokynov, atym aj jedinym priamym svedkom obzalobou
predpokladaného konania vo vSetkych Styroch bodoch obzaloby, nie je mozn¢ za ziadnych
okolnosti konstatovat’ nadbyto¢nost’ tohto dokazu. Jeho nevykonanie je nezlucite'né
so spravodlivym sudnym procesom, ktorého integralnou sucastou je moznost svedka
vypocut’ a klast mu relevantné otdzky. Treba uviest, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud
nerozhodol o dékaznych navrhoch stazovatela pred vynesenim rozsudku a aj napriek
navrhu prokurétora na ich zamietnutie sa tym nezaoberal. Z rozsudku krajského stdu nie je
mozn¢ ustalit’ relevantny dovod odmietnutia tychto dokaznych navrhov, pricom toto
pochybenie sa nenapravilo ani v dovolacom konani. Pri zvaZzeni okolnosti pripadu,
ked’ svedok -, ale ani svedok - nemohli byt kvoli ich uteku do zahranicia vypocuti,
pricom neskor boli zadrZzani a dodani na uzemie Slovenskej republiky v Case tesne
po vyneseni rozsudku Specializovaného sudu, a ked’ obaja vedia poskytnit’ priame
svedectvd  k rozhodujucim skutkovym okolnostiam (predovSetkym svedok -),
ide o kl'ai¢ovy dokaz vzhl'adom na to, Ze podl'a predpokladu obzaloby mal byt svedok -
jedinou osobou, ktord so stazovatel'om komunikovala priamo a ktora mu priamo zadavala
pokyny na tcast’ na skutkoch, resp. na ich vykonanie. Prdve porovnanie vyznamu vypovede
tychto svedkov v spojeni srelativnou jednoduchostou zabezpecCenia ich Ucasti
(predvedenim z vykonu vézby) bez existencie vyvazovacich faktorov preukazuje porusenie

zakladného prava na vysluch svedkov.

11. PorusSenie zasady rovnosti zbrani podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel
v tom, ze prokurdtor mohol vypocut’ svedkov proti osobe stazovatela a tymto vymenou

za ich spolupracu a tvrdenia proti osobe stazovatela poskytol rozsiahle vyhody. Zaroven



vSak stazovatelovi nebolo umozZnené vykonat' vysluch jediného vo vSetkych Styroch
bodoch obzaloby priameho svedka - k jeho osobe, ale ani svedka - Pritom
najvyssi sad vo svojej rozhodovacej praxi (napr. sp. zn. 6 Tdo 68/2015) poukazuje
na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej ak vnutroStatne organy
odmietli vypocut’ (ocitych) svedkov, takéto odmietnutie postavilo stazovatelov do jasne
nevyhodnejsej situdcie ako Zalobcu, ¢im bol poruseny princip rovnosti zbrani. K poruseniu
principu rovnosti zbrani doSlo aj v dosledku umoZnenia svedkovi - V rozpore
s Trestnym poriadkom pri jeho vysluchu na hlavnom pojednavani neodpovedat’ na otdzky
obhajoby smerujuce k odstraneniu rozporov a skumaniu vierohodnosti svedka, dalej
odmietnutim navrhu obhajcu staZovatela na odstranovanie rozporov vo vypovedi svedka
- (¢im podla dovolacieho uznesenia najvysSieho sidu doslo k urcitému zasahu
do prav stazovatela), potom nezohladnenim listinnych ddkazov predloZzenych obhajcom
v odvolacom konani (predovsetkym dohody o vine a treste medzi prokuratorom a svedkom
-, ked’ze k dohode mal pristup len prokurdtor a obhajobe ju nespristupnil, pri¢om
podla dovolaciecho uznesenia nie je mozné preskumavat, ¢i akokol'vek hodnotit
rozhodnutia vydané v inom trestnom konani), tieZ nezohl'adnenim listu vlastnictva €. -
deklarujuceho vykon exeklcie na nehnutelnost’ svedka - podliehajicu zaisteniu
majetku prokuratorom, ¢o naznacuje moznost' snahy spolupracujuceho svedka -
vyhnut sa vykonu trestu prepadnutia majetku, a teda jeho ziStni motivaciu, a napokon
zalozenim meritorneho rozhodnutia na dokaze, ktory na hlavnom pojednavani
a ani na verejnom zasadnuti o odvolani nebol vykonany (konfronticia staZovatela
so svedkom - realizovana v pripravnom konani, nie vSak pred sidom, ktora bola
napriek tomu argumentom v prospech obzaloby). VSetky uvedené porusenia Trestného
poriadku postavili stazovatel'a do znevyhodneného postavenia v porovnani s prokuratorom,

pricom v dovolacom konani nedos$lo k zjednaniu napravy.

12. Porusenie zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vidi st'aZovatel’ v skuto¢nosti, Ze hoci pisomne navrhol, okrem
in¢ho, vysluch svedka - a svedka -, nedoslo v odvolacom konani pred
meritornym rozhodnutim vo veci samej k rozhodnutiu o jeho néavrhoch na doplnenie

dokazovania, ato aj napriek tomu, Ze jeho ndvrh bol dostatocne urcity, zrozumitel'ny



a vykonatel'ny aregistroval ho aj prokurdtor, ktory sam navrhoval dokazné navrhy
zamietnut’. Struény odkaz spocivajuci v konStatovani, Ze obzalovany nema v konani pravo
na to, aby sa sud stotoznil s jeho dokaznymi ndvrhmi, nie je mozné vylozit’ ako rozhodnutie
o jeho ndvrhu, z ktoré¢ho by jasne a zrozumitel'ne vyplyvalo, Ze sa suid navrhom zaoberal,
ako aj to, ¢i ho povazuje za potrebny alebo nadbytocny a z akych dovodov dospel k takejto
uvahe. Stazovatel eSte poznamenal, Ze listinné dokazy nebolo mozné predlozit
Specializovanému stdu, pretoze v €ase vynesenia jeho rozsudku eSte neexistovali.
V dovolacom uzneseni sa konStatuje nepochybnost’ podania ndvrhov na vysluch svedka
- a svedka -, avsak na rozdiel od prvostupfiového sudu odvolaci sid uz nema
povinnost’ 0 dokaznom névrhu uplatnenom v odvolacom konani osobitne rozhodnut’, ked’ze
ustanovenie § 298 Trestného poriadku hovori len o primeranom pouziti ustanoveni
o hlavnom pojednévani v pripade verejného zasadnutia. Ind je vSak podla dovolacieho
uznesenia situacia, ak sa aj v ramci odvolacieho konania vykondva dokazovanie (§ 295
ods. 2 Trestného poriadku), ¢o vSak neznamend, Ze je chybou, ak o dokaznom navrhu
formalne rozhodne, teda odmietne dokaz vykonat s odkazom na ustanovenie § 272 ods. 3
Trestného poriadku. Podla dovolaciecho uznesenia je =z hladiska dodrzania prava
na obhajobu podstatna ta skutocnost, Ze vzdy musi byt zrejmé, ¢i sa odvolaci sud pred
meritornym rozhodnutim zaoberal kazdym novo navrhovanym ddkazom, v dosledku coho
je jeho rozhodnutie v danom smere preskimatelné. V dovolacom uzneseni sa konstatuje,
ze v odvolacom konani sa sice formdalne (uznesenim) neodmietol podany névrh na
doplnenie dokazovania (o ale v zmysle skor uvedeného nie je procesnym nedostatkom),
avSak v odovodneni rozhodnutia sa s predloZzenym dokaznym navrhom vysporiadal,
t. j. dal odpoved’ na to, preco ho nebolo potrebné vykonat’. Nie je teda pravdou tvrdenie
stazovatel'a, Ze by zoddvodnenia odvolacieho rozsudku nebolo zrejmé, ¢i bol nim
predloZzeny navrh na doplnenie dokazovania vObec zaregistrovany (resp. Ze by nebolo
mozn¢ ustalit’ ziaden dovod, pre ktory by mal byt odmietnuty, a Ze by tak v désledku toho
bolo rozhodnutie v danom smere arbitrarne a Ustavne neudrzatelné). V zdavere k tejto
problematike sa v dovolacom uzneseni uvadza, Ze¢ v odvolacom konani v ramci
odovodnenia rozsudku bol obhajobou predloZzeny navrh na doplnenie dokazovania presne
Specifikovany, lebo sa tam uvadza, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany

na to, aby sa sud stotoZnil s jeho pradvnymi nazormi, ndvrhmi na vykonanie dokazovania,



hodnotenim ddkazov a do prdva na spravodlivy proces nemozno subsumovat pravo
obzalovaného na rozhodnutie v stlade sjeho poziadavkami apravnymi ndzormi.
Podl'a nazoru stazovatel’a zaklad sporu medzi nim a najvyssim sudom spociva v rozdielnom
posudzovani povinnosti sidu v ¢ase pred vyhlasenim rozsudku samostatnym rozhodnutim
(uznesenim) rozhodnut’ aj o uplatnenych procesnych navrhoch na doplnenie dokazovania.
Dovolacie uznesenie vykladom znenia § 298 Trestného poriadku, odchylujuc sa
od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, uvadza, ze odvolaci sud (odliSne ako
prvostupiiovy sud) nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania sdm pred meritornym
rozhodnutim rozhodovat’, pretoze postacuje, ak z meritérneho rozhodnutia vyplyva, Ze sa
s navthom na doplnenie dokazovania vysporiadal. Podl'a ndzoru stazovatela s ohl'adom
na pravo na obhajobu nie je mozné vyklad znenia ustanovenia § 298 Trestného poriadku
(primerané pouzitie ustanoveni o hlavnom pojednédvani) tak, Ze odvolaci sid nemusi
rozhodovat’ o navrhoch na doplnenie dokazovania pred vyhldsenim konecného rozhodnutia.
Pojem primerany nevyhnutne znamena v sulade sucelom zdkona, ktorého prioritnym
cielom je spravodlivost’ konania, sti¢ast'ou ktorého je pravo na obhajobu, pri€om pokial’ ma
obvineny pravo predniest navrh na doplnenie dokazovania, tak tomuto pravu musi
zodpovedat’ povinnost’ sudu (tak prvostupniového, ako aj odvolacieho) tymto navrhom sa
eSte pred rozhodnutim vo veci samej zaoberat' a o iom rozhodnut. Predsa pokial’ osoba
podavajuca navrh na doplnenie dokazovania v ¢ase pred meritornym rozhodnutim
(tak na prvom stupni, ako aj v odvolacom konani) nevie, ako sa konajuci sud vysporiadal
s jej ndvrhmi na doplnenie dokazovania, tak ani nemdze v celom rozsahu posudit’ svoju
poziciu a argumentovat’ vo svoj prospech vramci prednesu zdverecného navrhu
(vodvolacom konani), resp. zéaverecnej re¢i (na hlavnom pojednavani). Samotné
odovodnenie rozhodnutia v odvolacom konani ma pre obvineného eSte dramatickejSie
dopady, ked’Ze nie je mozZné rozhodnutie tohto druhu napadnut riadnym opravnym
prostriedkom, v désledku ¢oho pre moznost argumentovat” vo svoj prospech obvineny
nevyhnutne potrebuje v odvolacom konani eSte pred vyhlasenim meritorneho rozhodnutia

poznat’ ndzor sudu na jeho navrhy, teda rozhodnutie o jeho navrhoch.

13. Pri poruSeni prava na spravodlivy proces a primeranost’ trestu podl’a ¢l. 46 ods. 1

a4 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 49 ods. 3 charty je potrebné



vysporiadat’ sa predovSetkym s dvoma otazkami. Ide najprv oto, ¢i je poruSenie
ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani vymery a ukladani trestu dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku a vo svojej podstate objektivnym
zasahom do prava na spravodlivy proces zahriiujuceho spravodlivé potrestanie a primerany
trest. Dalej ide o to, ¢ bol trest vymerany len postupom podla § 41 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona bez zohladnenia ustanovenia § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona ulozeny mimo
zékonom ustanovenej sadzby, v dosledku coho by bol dany dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism.h) Trestného poriadku a v konecnom dosledku aj poruSenie prava na
spravodlivy proces a uloZenie zdkonom ustanoveného a primeraného trestu. Pochybenie
najvyssieho sudu, ktory v odvolacom rozsudku sp. zn. 3 To 14/2015 z 2. marca 2016
nepostupoval podla kogentného ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona a nesplnil
obligatornu povinnost ustalit pol'ahCujuce a pritazujice okolnosti, zvazit' ich pomer
a nasledne upravit’ hranice trestnej sadzby, zaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku a nezohl'adnenie tejto skuto¢nosti v dovolacom uzneseni predstavuje
porusenie uz oznacenych prav. V rozhodovacej praxi sudov sa vyskytuju aplikacné
problémy, kedZe z Trestného zdkona nie je zrejmé, ako treba postupovat pri Upravach
trestnych sadzieb v pripade, ak sa ma trestna sadzba sucasne upravit’ podl'a § 38 a podl'a §
41 ods. 2 Trestného zdkona. Trestny zakon presne neSpecifikuje, ktord Uprava trestnej
sadzby sa vykona ako prva, ak do uvahy prichadzaji sticasne obe Upravy. Pritom postdenie
tejto otazky ma zasadny vyznam, lebo v pripade, ak sa ako prvé vykona zvySenie hornej
hranice trestnej sadzby podl'a § 41 ods. 2 Trestného zdkona a nésledne jej znizenie podla §
38 ods. 3 Trestné¢ho zakona, je tento postup pre obvinen¢ho priaznivejsi, nez ked’ sa ako
prvé vykona zniZenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona
a nasledne jej zvySenie podla § 41 Trestného zakona. Konkrétne v pripade stazovatela sa
rozdielnost’ v oboch postupoch pri ur€eni rozsahu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
prejavi tak, ze v prvom pripade (najprv aplikdcia § 41 ods. 2 a potom § 38 ods. 3 Trestného
zakona) predstavuje konec¢né ustanovenie trestnej sadzby 15 — 21,8 rokov (260 mesiacov)
a v druhom pripade (najprv aplikacia § 38 ods. 3 a potom § 41 ods. 2 Trestného zakona)
predstavuje konecné ustanovenie trestnej sadzby 15 — 24 rokov, 5 mesiacov a 10 dni.
V Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2009

bolo pod por. ¢. 32 zverejnené uznesenie Krajského suadu v Trencine sp. zn. 23 To 1/2009



z 8. aprila 2009 s pravnou vetou: ,, Ak pri rozhodovani o treste maju byt pouzité ustanovenie
o uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej casti Trestného zdkona z dévodu uvedeného
v§ 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného zdkona, § 39 ods. 4 Trestného zakona a § 41
ods. 2 Trestného zdkona, konkrétne rozpdtie trestnej sadzby sa urci tak, Ze najprv sa urobi
uprava trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni § 38 Trestného zdakona. Nasledne sa
vykond uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 Trestného zdkona
a napokon sa urci konkrétne rozpdtie trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zdkona.
Pod pojmom zakonom stanovend trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odnatia slobody
uvedena v osobitnej casti Trestného zakona po jej uprave podla ustanoveni vseobecnej casti
Trestného zdkona, to neplati, pokial ide o zlocin, ktory sa povazuje za obzvlast zdvazny
vzmysle § 11 ods. 3 Trestného zdkona.* Z poslednej vety zverejneného vyroku vyplyva
aj to, ze zakonom ustanovenou trestnou sadzbou je mozné rozumiet' len sadzbu trestu
odnatia slobody po jej Uprave podla ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zdkona, teda
aj podla § 38 Trestného zakona. Na tomto zaklade je mozné vyvodit' zaver, ze pokial
zo strany sudu nedoSlo k takej Uprave trestnej sadzby, ktord reSpektuje vSetky kogentné
ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zédkona, upravujuce znizovania alebo zvySovanie jej
hranic, nie je ur¢end zdkonna trestné sadzba, v dosledku ¢oho nie je mozné ani ulozeny trest
povazovat' za trest ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby, in concreto bez zdkonnej
sadzby nemozZe byt trest uloZeny v zakonnej sadzbe. V citovanom rozhodnuti sa vychadza
zo zakladného argumentu, ze ,,... zdkonodarca v ustanoveni § 38 Tr. zak. pouZil nepresny
pojem «zakonom ustanovend trestna sadbay, avsak vzhladom na priamy odkaz v odseku 8
na osobitnu cast’ Trestného zakona mozno urobit vyklad, zZe v § 38 ods. 3, 4, 5, 6, 8 Tr. zdk.
sa ma na mysli sadzba uvedend v osobitnej casti Trestného zdakona... . Rozdiel v pojmoch
,,Zakonom ustanovend trestna sadzba“ a ,,sadzba wuvedend v osobitnej casti zakona
spoCiva v tom, ze prvy pojem (,,zdkonom ustanovend‘) je Sir§i a zahffia Upravu trestnej
sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona podl'a ustanoveni jeho vSeobecnej Casti.
Podl'a ndzoru stazovatela vyklad zakona zo strany stdu, ktorym sa spochybiiuje racionalita
Narodnej rady Slovenskej republiky ako orgdnu zakonodarnej moci a pri ktorom sa zdkonné
pojmy nevykladaju podla ich obsahu, ucelu a zmyslu upravy, ale sa nahradzaji inymi
slovami s odliSnym vyznamom, nie je pripustny. Pokial zdkonodarca pouzil pojem

,,zdkonom ustanovend sadzba “, tak tento pojem nie je pre ucely vykladu mozné nahradit’
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pojmom ,,sadzba podla osobitnej casti“ spredpokladom omylu zakonodarcu
(konstatovanie omylu zakonodarcu vyplyva z pouzitej formulacie ,, mozno urobit vyklad, ze

v § 38 sa ma na mysli... ), ked’ze racionalita, teda neomylnost’ zdkonodarcu sa predpoklada.

14. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo V 12/2016
zo dna 14.12.2017 ako aj jemu prechadzajucim konanim, ktorym bolo podla § 382 pism. c)
Tr. por. dovolanie _ zamietnuté bolo poruSené zdkladné pravo -
- na vysluch svedkov ¢l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, 3
pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. [Tdo V 12/2016
zo dna 14.12.2017 ako aj jemu prechadzajucim konanim, ktorym bolo podla § 382 pism. c)
Tr. por. dovolanie _ zamietnuté bola porusena zdsada rovnosti zbrani
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo V 12/2016
zo dna 14.12.2017 ako aj jemu prechadzajucim konanim, ktorym bolo podla § 382 pism. c)
Tr.por. dovolanie _ zamietnuté bolo porusSené zakladné pravo Juraja
- na obhajobu ¢l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobédd.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo V 12/2016 zo dna
14.12.2017 ako aj jemu prechadzajucim konanim, ktorym bolo podla § 382 pism. c) Tr. por.

dovolanie _ zamietnuté bolo porusené zakladné pravo _

na spravodlivy proces a primeranost trestu podla ¢l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ¢l. 47
ods. 2; 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav Europskej unie.

Podla § 56 ods. 2, 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny sid
Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Tdo V 12/2016 zo dna 14.12.2017 a vec vracia na dalSie konanie Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky. *
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II.

15. Z dovolaciecho uznesenia najvysSicho sidu sp. zn. 1 Tdo V 12/2016
70 14. decembra 2017 dorucen¢ho obhajcovi stazovatela podla datumovej peciatky
19. februara 2018 vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti

odvolaciemu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 14/2015 z 2. marca 2016.

16. Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatel v podanom dovolani namieta
najprv, ze v ramci odvolania predlozil ndvrh na vysluch svedka - a svedka -
(prvy z menovanych mal byt pritom podl'a obZaloby jedinym zadavatel'om tloh a pokynov,
a teda moze poskytnut’ priame svedecké tvrdenia k rozhodujucim skutkovym otdzkam),
ktorymi sa odvolacie konanie vobec nezaoberalo, ked’ v odovodneni odvolacieho rozsudku
absentuji akékol'vek pravne uvahy, na podklade ktorych by bolo mozné posudit’ dovody
veduce knevykonaniu predmetnych vysluchov. V dosledku tejto  arbitrarnosti
(ako i samotnym nevykonanim uvedenych dodkazov) doSlo podla nazoru stazovatela
k poruSeniu jeho prava na obhajobu zasadnym sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku a tiez jeho pradva na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 dohovoru.

17. Podl'a nazoru najvysSieho sudu z obsahu spisu vyplyva, Ze staZzovatel' v ramci
podaného odvolania skuto¢ne vysluch spominanych svedkov navrhol. Je pritom
nepochybné, Ze sucastou prava na obhajobu je 1pravo navrhovat dokazy sluziace
na podporu obhajoby. V sulade s ustalenou stidnou praxou ale plati, Ze ak uplatnenie prava
na obhajobu spociva v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu povinnost organov c¢innych
v trestnom konani asudu zaoberat' sa kazdym dokaznym néavrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku), resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonédvat nebudt (§ 208
a § 274 ods. 1 Trestného poriadku). Nie je vSak mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu
na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného

dovolaciecho dovodu nemozno totiZ povazovat' obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu
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¢inn¢ho v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych ddékaznych prostriedkov.
Ak by zaver organu cinného v trestnom konani alebo sidu o tom, ze urcita skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazanu aZe ju nebude overovat dal§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku. K uvedenému je potrebné (aj vzhl'adom na obsah podaného
dovolania) dodat’, Ze pokial’ ide o odvolaci sud, tento (na rozdiel od prvostupiiového sudu)
uz nemusi o dokaznom navrhu uplatnenom (az) v odvolacom konani osobitne rozhodnut’
(ustanovenie § 298 Trestného poriadku hovori len o primeranom pouziti ustanoveni
o hlavnhom pojednédvani v pripade verejného zasadnutia). Ind je vSak situicia, ak sa aj
v ramci odvolacieho konania vykondva dokazovanie (pozri § 295 ods. 2 Trestného
poriadku), ¢o v8ak neznamenad, Ze je chybou, ak o lom, naopak, formalne rozhodne, teda
odmietne vykonat' dokaz s odkazom na § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Podstatna je
(v pripade ktoréhokol'vek zuvedenych procesnych postupov) z hladiska dodrzania prava
na obhajobu t4 skuto¢nost’, ze vzdy musi byt zrejmé, Ze odvolaci sud (pred meritérnym
rozhodnutim veci) sa zaoberal kazdym novo navrhovanym dékazom, v désledku coho je
jeho rozhodnutie v danom smere preskumatelné. V tomto pripade treba konStatovat,
ze v odvolacom konani sice formalne (uznesenim) nebol podany navrh na doplnenie
dokazovania zamietnuty (Co ale v zmysle skor uvedeného nie je procesnym nedostatkom),
avSak v odovodneni rozhodnutia doSlo k wvysporiadaniu sa s predlozenym ddékaznym
navrhom, teda bola dana odpoved’ na to, pre¢o navrhnuté dokazy nebolo potrebné vykonat'.
Nie je teda pravdou tvrdenie stazovatela, podla ktor¢ho z oddvodnenia odvolacieho
rozsudku nebolo zrejmé, ¢i bol predlozeny navrh na doplnenie dokazovania vobec
zaregistrovany (resp. ze by nebolo mozné ustalit' Ziaden dovod, pre ktory by mal byt
odmietnuty), a Ze by tak v dosledku uvedeného bolo odvolacie rozhodnutie v danom smere
arbitrarne, atym ustavne neudrzateIné. Naopak, v odvolacom rozsudku je presne
Specifikovany obhajobou predlozeny navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka
- a svedka - a doslova je k tomu uvedeng, Ze ,, do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vseobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi,
navrhmi na vykonanie dokazovania a hodnotenim dokazov...“. Tiez na inych miestach

odvolacieho rozsudku sa opakovane zdoraznuje, Ze nie su Ziadne pochybnosti, ¢o sa tyka
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skutkovych zisteni Specializovaného sudu, s ktorymi sa treba stotoznit’, pokial’ ide o rozsah
vykonaného dokazovania. Vykonané dokazovanie treba povazovat za dostatocné

a vykonanie d’al§ich dokazov za nadbytocné.

18. Stazovatel' d’alej v podanom dovolani uviedol, ze v rdmci odvolacieho konania
predlozil jeho obhajca nové argumenty v podobe listinnych dokazov, ktoré mali podstatny
vyznam pre celkové hodnotenie vierohodnosti vypovede svedka - a svedka -,
avSak v odvolacom konani sa sid stouto argumentdciou aani dokaznymi ndvrhmi
nezaoberal. Svedok - na hlavnom pojedndvani konanom 13. augusta 2015 zmenil
zasadnym spdsobom svoje vypovede z pripravného konania (¢o nevedel vysvetlit), pricom
prave v odvolacom konani predlozend dohoda o vine a treste medzi nim a prokuratorom
z 22. februara 2016 v inej trestnej veci podporuje tvrdenie obhajoby o ucelovej zmene jeho
vypovede. Stazovatel’ k tomu zdoraznil, Ze samotné postavenie obzaloby na jedinom druhu
dokazu, ato na rozporuplnych nepriamych vypovediach svedkov ,kajucnikov* bez
verifik4cie inym priamym ¢i nepriamym dokazom, je nepripustné (s poukazom na prislusna

judikatdru).

19. V stvislosti s touto dovolacou ndmietkou treba v prvom rade odkazat’ na uz skor
uvedenil argumentéaciu tykajicu sa udajného nevysporiadania sa s navrhmi obhajoby
na doplnenie dokazovania predloZenymi pocas odvolacieho konania, ked k tomu treba
navySe poukédzat na odovodnenie odvolaciecho rozsudku, podla ktorého vierohodnost
vypovedi svedka - a svedka - nebola nijako spochybnena a tieto vypovede treba
povazovat za presvedCivé dokazy. Ak ide potom o spochybiiovani vierohodnost
konkrétnych svedeckych vypovedi (prave v tom tkvie podstata dovolacej vyhrady), treba
predovSetkym zdoraznit’, Ze otdzka (ne)vierohodnosti svedeckych vypovedi je otdzkou
skutkového charakteru (hodnotenia ddékazov), ateda z hladiska tejto svojej povahy
1 otdzkou, ktord je vylucena z prieskumu v ramci prebiehajuceho dovolacieho konania.
Aj poukaz staZzovatela na zmenu vypovede svedka, udajné doévody takejto zmeny,
Ci pripadné nedostatocné (nespravne) vysporiadanie sa sudov s takouto zmenou je
z pohl'adu dovolacieho konania irelevantny, pretoze tu opdt ide len o otazku skutkova

(hodnotenia dokazov), zaoberanie sa ktorou by bolo v priamom rozpore s ustanovenim §

14



371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku vyjadrujicim zasadu, Ze ucelom dovolacieho
konania (v pripade dovolania podaného stranou) je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistené¢ho skutku. Skutkové zavery, ku ktorym dospeli
sudy nizSieho stupiia, st pre dovolaci sud zavdzné. Aj napriek uz uvedenému je Ziaduce
v kontexte tvrdeni staZovatela upozornit’ na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sudu, ktory
sa uz viackrat podrobne vyjadroval k otazke hodnotenia vypovedi spolupracujucich svedkov
(zvy€ajne oznacovanych ako ,kajicnici). Vypovede o0s6b, ktoré sa samy
podielali na prejednavanej trestnej Cinnosti, nemozno apriori vylucit z okruhu
dokazov ako nevierohodné len s odkazom na to, Ze proti tymto osobdm boli pouzité
osobitné trestno-procesné, resp. hmotnopravne instituty. Takéto vypovede si zakonnym
dokazom (ziskany legalny ,benefit“ vypovede procesne nediskriminuje) a ako takeé
podliehaji nasledne rovnakému volnému hodnoteniu dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku ako kazdy iny dokaz. Z hladiska dovolacieho konania nie je teda
rozhodujice, ako sudy spochybnované vypovede svedkov hodnotili, ked’Ze hodnotiace
usudky prvostupniového, resp. odvolacieho sudu, pokial’ ide o jednotlivé dokazy, nie su
anemozu byt spdsobilym predmetom dovolacieho prieskumu na podklade dovolania
podaného obvinenym. Napokon, pokial stazovatel upozoriiuje na nezakonnost,
nespravodlivost’” ¢i neprimeranost dohody o vine atreste medzi svedkom -
a prokuratorom z 22. februdra 2016, treba uviest’ iba tol’ko, Ze nie je mozné preskimavat’

(¢i akokol'vek hodnotit’) rozhodnutia vydané v inom trestnom konani.

20. Stazovatel’ v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku namietal spdsob vykonania vysluchu svedka - a svedka
-, ako aj zaloZenie vyroku o vine na konfrontéacii so svedkom -, ktora nebola
v sidnom konani vobec realizovani. Konkrétne sa staZovatel' nestotoznil s postupom
Specializovaného sudu (a naslednou argumentaciou v odvolacom rozsudku), ktory
na hlavnom pojednavani 13. jala 2015 na névrh jeho obhajcu neumoznil podla § 264 ods. 1
Trestného poriadku odstraiiovat’ rozpory vo vypovediach svedka - s tym
odovodnenim, ze vypovede svedkov vykonané v ¢ase po zacati trestného konania, ale eSte
pred vznesenim obvinenia, nie st procesne sposobilé ako dokaz a nie je mozné ich obsah

podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ¢itat’ pre u€ely odstranenia rozporov, €o je v rozpore
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s ustdlenou sudnou praxou, ako 1 Trestnym poriadkom aznamenia zdsah do prava
stazovatel'a na obhajobu (ked navySe ani ziadosti jeho obhajcu z 11. augusta 2015
o uvedenie dovodu odmietnutia postupu podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku v texte
zapisnice o hlavnom pojednavani nebolo vyhovené). Dalej stazovatel' namietal v suvislosti
s vysluchom svedka - na hlavnom pojednavani 13. augusta 2015, ze Specializovany
sud sa po procesnom navrhu podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku uspokojil s vyjadrenim
menovaného, zZe nevie vysvetlit' vzniknuté rozpory (bez toho, aby Ziadal ich vysvetlenie),
s predmetnymi rozpormi ako i dovodmi ich vzniku sa nésledne vobec nezaoberal (rovnako
ako odvolaci rozsudok) a predseda sendtu Specializovaného stidu okrem uvedeného tiez
umoznil svedkovi - neodpovedat’ na otazku obhajoby tykajlcu sa trestnych stihani
vedenych voci nemu a toho, ¢i spolupracuje s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, hoci tieto
okolnosti mali vyznam pre hodnotenie vierohodnosti svedka - Napokon stazovatel’
vytykal, ze v odovodneni odvolacieho rozsudku sa argumentuje pri uznani jeho viny
zo skutku vbode 3 konfrontdciou svedka - s nim, ktora sice bola vykonana
v pripravnom konani, ale nebola vykonand v ramci hlavného pojednavania, Co je

nezluditel'né s pravom na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Najvyssi sud v tvode k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku vo vSeobecnosti uvadza, ze tento dovolaci dovod mozno uspeSne
uplatnit’ aj v pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym spdsobom, ked’ zistené porusenie zdkona by malo svojou povahou
a zavaznost'ou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru,
¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov modze byt dovolacim dovodom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny
dopad na prava obvinen¢ho. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo
dgjst’ len vtedy, ak by odsudenie obvinen¢ho bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujuce;j
miere na dokaze, zdkonnost' vykonania ktorého sa spochybiniuje. Pokial’ sa v odvolacom
rozsudku argumentuje okrem iného tieZz konfrontidciou medzi stazovatelom a svedkom

- vykonanou v pripravnom, avSak uz nie v sidnom konani, tak tu treba dat
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stazovatel'ovi za pravdu, samozrejme, v tom, Ze v sulade s § 278 ods. 2 Trestné¢ho poriadku
sa smie sud pri svojom rozhodnuti opierat’ len o dokazy vykonané na hlavnom pojednavani,
¢o v danom pripade znamend, ze pokial’ sa malo v odvolacom konani odkézat’ na urcita
skuto¢nost’ vyplyvajicu z predmetnej konfrontacie, mala byt relevantna Cast’ z prislusne;j
zéapisnice precitand, avSak [a to je podstatné z hl'adiska nenaplnenia dovolacieho doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] uvedené pochybenie (porusenie zdkona)
nedosahuje uZ popisant pozadovanu intenzitu. Co sa tyka zvy$nych dovolacich vyhrad,
tieto nie su (ani potencialne) subsumovatelné pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, a preto obe spominané svedecké vypovede su zdkonnymi,
ateda 1pouzitelnymi dokazmi. In concreto v suvislosti s vysluchom svedka -
predostiera stazovatel' zvelkej casti namietky skutkového charakteru (nedostatky
v dokazovani, resp. v hodnoteni dokazov v dosledku nevysporiadania sa so vzniknutymi
rozpormi, ako ani s dovodmi ich vzniku). Vo zvyS$nej Casti tykajicej sa umoZznenia svedkovi
- neodpovedat’ na otazky obhajoby majice vyznam z hladiska postdenia jeho
hodnovernosti, ako inesprdvneho odmietnutia navrhu obhajoby na postup podla § 264
ods. 1 Trestn¢ho poriadku (toto ustanovenie je fakultativnej povahy) pri vysluchu svedka
-, mozno prisvedCit, ze doslo k ur¢itému zasahu do prav stazovatela, nie vSak
v intenzite pozadovanej na konS$tatovanie naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Pod zdsadnym poruSenim prdva na obhajobu treba totiz
rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv

na konecny vysledok konania, ¢o vSak nie je posudzovany pripad.

22. Napokon stazovatel’ v dovolani namieta, ze v jeho pripade doslo k uloZeniu trestu
mimo zdkonom ustanovenu trestnl sadzbu, pricom rozsudok bol zalozeny na nesprdvnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. h) a 1) Trestné¢ho poriadku],
¢o oddévodiiuje tym, ze v odvolacom konani po zruSeni vyroku o treste rozsudku
Specializovaného stidu v rozpore so znenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku sa neuviedlo,
akeé pravne Uivahy viedli k novému vyroku o treste, preco bol staZzovatel'ovi uloZeny trest 24
rokov a preCo sa vobec nezaoberalo pol'ahcujucimi a pritazujicimi okolnostami (resp. ich

vzdjomnym pomerom), hoci v pripade prevazujiceho pomeru pol'ah¢ujtcich okolnosti by sa
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znizila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, v dosledku ¢oho

by nebolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere 24 rokov.

23. Podl'a nazoru najvysSieho sidu je potrebné najprv uviest, ze vzajomny vztah
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) a h) Trestného poriadku je taky, ze kym
prvy znich je vSeobecnym hmotnopravnym dovodom, zatial druhy je Specidlnym
hmotnopravnym dovodom vztahujicim sa na vyrok o treste. Pritom plati, Ze pokial’ nejde
o situdciu, ked” vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopradvnej pozicie zasadne len prostrednictvom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Toto ustanovenie
upravuje vo vztahu k vyroku o treste dva dovolacie dovody, a to pripad, ak bol uloZeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a tiez pripad, ak bol uloZeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Stazovatel'ovi bol v odvolacom konani
uloZzeny uUhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 rokov za obzvlast zavazny zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraftami. Podla § 295 ods. 5 Trestného
zékona moZno uloZit’ trest odnatia slobody na 15 az 20 rokov. Ak by aj bol vzajomny pomer
pol'ahcujucich a pritazujiacich okolnosti v prospech pol'ahcujucich okolnosti (ako to uvadza
stazovatel' v dovolani a o je aj pre neho priaznivejsie), doSlo by podl'a § 38 ods. 3 a 8
Trestného zakona k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, a preto nova trestna sadzba by bola 15 rokov az 18 rokov a 4 mesiace. Nasledne by
vSak bolo potrebné upravit’ (na ¢o uz stazovatel nemyslel) dant sadzbu podla § 41 ods. 2
Trestného zdkona (teda zvySit hornt hranicu trestnej sadzby odiatia slobody o jednu
tretinu), atak by kone¢nd sadzba bola 15 rokov az 24 rokov, 5 mesiacov a 10 dni,
¢o znamend, ze uloZzeny Uhrnny trest vo vymere 24 rokov je v ramci takto ustanovenej

(upravenej) trestnej sadzby.

I11.

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort

18



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Podl'a § 246 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
ak nie je dalej ustanovené inak, pouzije sa tento zdkon aj na konania zacaté

do 28. februara 2019.

26. Podla § 246 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pravne ucinky ukonov, ktoré

v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

27. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

28. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
29. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom

prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.
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30. Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych 0s06b a pravnickych oséb, ako aj o vine atreste za spachané trestné ciny
v konkrétnom pradvom upravenom procese je nevyhnutné akcentovat’® principy
demokratického pravneho Statu formujice kazdé takéto konanie. Tieto principy nachadzame
v Gstave v Cl. 46 a nasl. Gstavy (pravo na siadnu a in1 pravnu ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

31. Podl’a stalej judikatiry ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému
pristup k sudu, comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného siidu vo veci konat’ a rozhodnat’
(porov. 1. US 290/08, II. US 88/01, II. US 145/08, III. US 259/2010, IV. US 159/07).
Std nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania,
je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené procesn¢ ukony ucastnika
primeranym, zrozumiteInym a Ustavne akceptovateInym spOsobom reagovat v sulade
s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

32. Povinnost sudu vramci riadneho procesného postupu (t. j. v zmysle
procesnopravnych predpisov) zistit’ spradvne a v dostatoénom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnu naro¢nost) a s tym spojend povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, patria k zdkladnym
znakom Uustavne aprobovaného postupu sidu a st ochranou ucastnikov konania pred
svojvolou sudu. V trestnom procese a rozhodovani sudu o vine a treste to znamena, Ze sud
musi riadne posudit, najmi ¢i sa skutok stal, ¢i tento skutok ma vSetky znaky niektorého
trestného ¢inu a akd je jeho pravna kvalifikdcia, ¢i tento skutok spachal obzalovany,
Ci je obzalovany za tento skutok trestne zodpovedny, ¢i trestnost’ skutku nezanikla,
¢i ma byt ulozeny trest a aky. Tieto zavery musia byt sidom riadne odovodnené na zéklade

vykonaného dokazovania (§ 119 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku).

33. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych

garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sudneho
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rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt, bez ohladu na to,
¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje oddévodnenie rozhodnuti
inStan¢ne nizSich suadov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam
vztahujucim sa na nim prejedndvani vec a neuspokojil sa bez dalSiecho so zavermi
inStan¢ne nizSich stdov [pozri napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP z 3. 5. 2001, bod 2].

34. Rozhodnutie v§eobecného siidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych

zaverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvol'né alebo zjavne neodévodnené.

35. Na tomto mieste je vSak potrebné pripomenut’ tri zasady, ktorych sa ustavny sud
vo svojej konstantnej judikatiare dlhodobo pridrziava:

a) Ustavny sud, ktorého tilohou je v zmysle ¢&l. 124 Gstavy ochrana ustavnosti,
nie je alternativnou a ani d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych stdov (podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V dosledku toho sa tloha
ustavného sudu obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti interpreticie a aplikacie zdkonov
vSeobecnymi sudmi (vratane ich procesné¢ho postupu) s uUstavou alebo medzindrodnou
zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01, 1. US 137/08,
I1. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu
byt’ preto predmetom kontroly zo strany uUstavného sudu zdsadne len vtedy, ak by boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07);

b) Ustavny std respektuje koncepciu opravnych prostriedkov, tak ako si ju nastavi
najvy$si sud, ak je to v medziach tstavy (porov. II. US 398/08). Rovnako tstavny sud
reSpektuje vyklad a aplikdciu ustanoveni Trestného poriadku upravujicich dovolacie
dévody tak, ako si ich nastavi najvyssi sad. Otazka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie nemoze samo osebe a bez dalSieho viest k zaveru

o poruseni oznaéenych prav stazovatela (mutatis mutandis IV. US 35/02);
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c) Nepatri Gstavnému sudu nahradzat’ pravne nazory najvysSieho sudu a, pokial
zéavery najvysSieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st
zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny suad
nema dovod do prdvomoci najvysSiecho sidu v otdzke ustilenia pripustnosti dovolania

na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladané¢ho dovolacieho dovodu zasahovat’.

36. Posudzujuc procesny postup najvysSieho sidu v konani o dovolani stazovatel'a
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud vo veci stazovatel'ovho dovolania konal zakonom
predpisanym procesnym postupom (podl'a Trestného poriadku). Postup najvysSieho sudu
plne koreSpondoval so zakonnymi poZiadavkami kladenymi na postup dovolacieho sudu

a poziadavkami kladenymi tstavou a dohovoru na procesny postup dovolacieho sudu.

37. Z formélneho hladiska nemozno napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
pre ucely posudzovania dodrzania dikcie oznacenych tUstavnych prav stazovatela
ni¢ vytknat. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu spiia poziadavky vyplyvajuce
z prisluSnej zakonnej reglementacie formalnej kvality rozhodnutia dovolacieho sudu tejto

procesnej formy.

38. Co sa tyka pravnych zaverov, a teda aj interpreticie a aplikacie ustanoveni
Trestného zakona a Trestného poriadku dovolacim sidom a aj odévodnenia napadnutého
uznesenia najvyssSieho sudu, Gstavny sid uzatvara, Ze pri predbeznom prerokovani tstavnej
staznosti nezistil v pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvyssieho stidu ni¢ tstavne

nekonformné, ¢o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

39. Najvyssi sud nijako nevyboéil z medzi uréenych ustavou a dohovorom. Ustavne
akceptovatelnym sposobom odovodnil pravne a skutkové zistenia a svoj pravny ndazor,
aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy Trestného zdkona a Trestného poriadku

v sulade s ich znenim, obsahom 1 duchom.
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40. Najvyssi sud zaroven odpovedal na taZziskoveé otazky dolezité¢ pre spravodlivé
rozhodnutie veci (t. j. pre posudenie pripustnosti dovolania). V napadnutom uzneseni
najvyss$i sud na vyhrady stazovatela reagoval a svoju argumentaciu pri odovodiovani
zéveru o nepripustnosti dovolania zalozil na konkrétnych, pre spravodlivé rozhodnutie veci

potrebnych premiséach a relevantnych dokazanych skuto¢nostiach.

41. Najvyssi sud najmid jasne uviedol, Ze v odvolacom rozsudku je presne
Specifikovany obhajobou predloZzeny navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka
- a svedka - a doslova je k tomu uvedené, ze ,,do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo strany v konani, aby sa vseobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi,
navrhmi na vykonanie dokazovania a hodnotenim dokazov... “. Podl'a najvyssieho sudu tiez
na inych miestach odvolacieho rozsudku sa opakovane zdoraziiuje, Ze nie su Ziadne
pochybnosti, ¢o sa tyka skutkovych zisteni Specializovaného sudu, s ktorymi sa treba
stotoznit, pokial' ide o rozsah vykonaného dokazovania. Vykonané dokazovanie treba
povazovat’ za dostato¢né a vykonanie d’alSich dokazov za nadbytocné. Najvyssi sud zaroven
presvedcivo odpovedal na d’alSie ndmietky staZzovatel’a, Ze treba poukazat’ na odévodnenie
odvolacieho rozsudku, podl'a ktorého vierohodnost' vypovedi svedka - a svedka
- nebola nijako spochybnena a tieto vypovede treba povazovat za presvedCivé
dokazy.

42. Ustavny sud sa rovnako stotoZiiuje so zaverom najvyssieho sudu, 7e ak ide
o spochybiiovanu vierohodnost’ konkrétnych svedeckych vypovedi (prave v tom tkvie
podstata dovolacej vyhrady), treba predovSetkym zdoraznit’, ze otdzka (ne)vierohodnosti
svedeckych vypovedi je otazkou skutkového charakteru (hodnotenia ddokazov), a teda
z hladiska tejto svojej povahy 1 otazkou, ktord je vylucena z prieskumu v ramci
prebiehajiceho dovolacieho konania. Najvys$si sid ani tymto zdverom nijak nezasiahol
do tstavnych principov spravodlivého sidneho konania, ani do inych stazovatel'om

oznacenych ustavnych prav.

43. Postup anapadnuté uznesenie najvysSieho sudu si v tomto smere ustavne

konformné, nie st svojvolné (arbitrarne) alebo ustavne neudrzatel'né pre zjavné pochybenia
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alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Upravy. Prdvne zavery najvyssieho

sudu su jasné, vzh'adom na dokdzany skutkovy a pravny stav udrzatel'né a odovodnené.

44. Akcentujic dosial’ predostreté zavery, k namietkam staZovatela ustavny sud
uzatvdara, Ze ani po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie by nevidel Ziaden
priestor na vyslovenie porusenia oznacenych ustavnych prav stazovatela napadnutym
uznesenim najvyssiecho sadu. Ustavny sud preto Gistavni staznost’ stazovatela odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2019
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